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La crisis que vive América Latina en el presente dece-
nio ha sido la más importante en su proceso de desa-
rrollo industrial, no sólo por su intensidad sino por la 
dificultad para diseñar e implantar alternativas que 
abran camino a la solución de los problemas que le han 
dado origen. La crisis de 1930 se dio en un contexto 
totalmente diferente: la región apenas iniciaba su pro-
ceso de industrialización y no se podía ubicar en esta 
actividad el núcleo central de problemas. La propia 
economía de enclave aislaba a gran parte de la pobla-
ción de los principales efectos negativos de la ruptura 
de las corrientes internacionales de comercio y de cré-
dito. 
El autor afirma que la actual crisis encuentra la 
razón de ser de su intensidad no sólo en los problemas 
financieros y de deuda externa, que son básicamente 
resultado de la misma, sino en el agotamiento de un 
patrón de crecimiento industrial que aseguró el dina-
mismo económico en la mayoría de los países de la 
región por casi cuatro décadas. Tres factores permiten 
comprender mejor por qué la solución a la crisis no ha 
surgido con relativa facilidad, como se dio en momen-
tos de agotamiento cíclico pero no estructural del pa-
trón de crecimiento. Ellos son, la mayor integración en 
una economía internacional inestable e incierta; la cri-
sis de los paradigmas económicos, tanto de la denomi-
nada síntesis neoclásica/keynesiana como del estructu-
ralismo latinoamericano; y los problemas técnicos, po-
líticos e ideológicos que enfrenta el esquema actual de 
planificación en la región. El autor finaliza esbozando 
algunas ideas acerca de cómo afrontar los dos últimos 
factores mencionados. 
•Coordinador del sector Energía y Paraestatales del Go-
bierno de México. 
I 
Mayor integración 
en una economía inestable 
e incierta 
La actual crisis conjuga la coexistencia de econo-
mías latinoamericanas sensiblemente más abier-
tas de lo que caracterizó su período de indus-
trialización con contextos internacionales turbu-
lentos. Esto último significa medios económicos, 
políticos e ideológicos de elevada incertidumbre 
y en los que el ritmo de cambio se ha acelerado. 
Las principales turbulencias se pueden identifi-
car en los ámbitos de la reconversión industrial, 
el ingreso a una tercera revolución tecnológica y 
los cambios en la estructura de hegemonías y 
dominios sectoriales, empresariales e incluso na-
cionales. Los países de América Latina no sólo 
enfrentan la turbulencia en una situación relati-
vamente debilitada por la mayor articulación con 
el centro del sistema, sino porque han agotado, o 
reducido sensiblemente, los grados de libertad 
que les permitían instrumentos tales como la 
deuda externa o exportaciones primarias de que 
gozaron durante un reducido período de evolu-
ción favorable de su relación de intercambio. 
La primera conclusión es, pues, que la inten-
sidad de la crisis y su duración es función de la 
vinculación trunca, pero más amplia, de América 
Latina con la economía mundial en un contexto 
de agotamiento de reservas de recursos que per-
mitían márgenes de libertad. 
II 
Crisis de los paradigmas 
económicos 
La dificultad para diseñar políticas de salida de la 
crisis se ha visto aumentada por la crisis de los 
paradigmas de política y análisis económico. 
1. La crisis de la síntesis 
neoclásica/neokeynesiana 
La política económica impulsada por la síntesis 
neoclásica/neokeynesiana tuvo resultados positi-
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vos en términos de producción y empleo durante 
más de dos décadas en la postguerra. Sin embar-
go, a partir de 1970 sus proposiciones tienden a 
perder fuerza explicativa en una realidad que 
comienza a caracterizarse por la conjunción de 
estancamiento e inflación en los propios países 
industrializados. Inicialmente, en el marco del 
análisis a corto plazo, se trató de racionalizar los 
cambios en el comportamiento económico a par-
tir de desplazamientos de la curva de Phillips, 
pero, a lo largo de la década, las críticas al para-
digma se fortalecieron, afirmándose primero la 
existencia de una curva de Phillips vertical a lar-
go plazo y luego una forma similar aun en el 
período corto. La eliminación de la posibilidad 
de reducir la tasa de desempleo aceptando au-
mentos en la tasa de inflación condujo a la inca-
pacidad del análisis neoclásico/neokeynesiano 
para abarcar la problemática del equilibrio eco-
nómico a corto plazo. En lo que respecta al mode-
lo de desarrollo de ese paradigma, su marco limi-
tado y el irrealismo de sus supuestos impidieron 
llegar a una explicación de las razones del freno 
del crecimiento de la productividad que se opera 
después de 1970. A los límites mencionados se 
debe agregar que la síntesis neoclásica/neokeyne¬ 
siana presentó permanentemente problemas 
que habrían de reducir progresivamente su ca-
pacidad explicativa de la realidad. En particular, 
este paradigma no pudo incorporar plenamente 
la realidad de los mercados oligopólicos y conce-
bir una operación realista de los agentes. Estos 
fueron considerados como meros factores de 
producción, sin actuación ni voluntad en el piano 
político; al tiempo que el Estado aparecía como 
un factor exógeno que aseguraba un nivel de 
demanda agregada, pero no participaba en otras 
dimensiones igualmente pertinentes de la activi-
dad económica. 
La crisis del paradigma de la síntesis neoclási¬ 
ca/neokeynesiana se debe fundamentalmente a 
las limitaciones de la macroeconomía neokeyne¬ 
siana y su política de administración de la deman-
da para explicar el problema de estancamiento 
con inflación y a la incapacidad de la teoría neo-
clásica del crecimiento o macroeconomía de lar-
go plazo para explicar la tendencia a la baja pro-
ductividad y al estancamiento económico en el 
sistema industrial posterior a 1970. 
2. La crisis del estructuralismo cepalino 
La industrialización de América Latina recibió 
durante tres décadas el apoyo que significaba 
una teoría económica basada estrechamente en 
la realidad de la región. Sin embargo, ella se 
agotó al no poder responder a los desafíos de 
niveles más avanzados de industrialización y mo-
dernización, que por sí misma había contribuido 
a generar. Al agotarse el modelo de sustitución 
de importaciones, el estructuralismo cepalino no 
pudo desarrollar un esquema de integración de 
los países de la región con la economía mundial 
que fuera eficiente y eficaz para asegurar el creci-
miento estable. Las aportaciones del decenio de 
1970 giraron en torno a la descripción de los 
procesos de dependencia productiva, comercial 
y financiera y se agotaron rápidamente, llevando 
a la teoría a un callejón sin salida. 
Cuando se agudizaron los problemas de dese-
quilibrio a corto plazo, el paradigma estructura-
lista mostró otro de sus puntos débiles: la incapa-
cidad para vincular las políticas de ajuste y desa-
rrollo. Esta incapacidad encontró parte de su 
razón de ser en el descuido de las problemáticas 
de la demanda efectiva, la estructura de precios 
relativos y la política monetaria. Paradójicamen-
te, se terminó en una realidad similar a la que 
preconizaban los enemigos del paradigma: la no 
utilización de la política monetaria, por falta, en 
este caso, de desarrollos teóricos con contenido 
operativo. 
Si bien el estructuralismo cepalino fue capaz 
de analizar problemas concretos y de vital impor-
tancia para el desarrollo de los países de la re-
gión, la "rebelión" que implicó se vio interrumpi-
da porque no alcanzó a desarrollar un nuevo 
modelo de crecimiento que fuera integrable a un 
cuerpo de políticas a corto plazo. 
La crisis de los paradigmas ha conducido a 
dos situaciones negativas. Por un lado, el recurso 
a teorías que habían sido desechadas allá por 
1930, como es el caso del monetarismo neolibe-
ral. Por otro, la proliferación de "modas" econó-
micas de corta duración (ofertismo, expectativas 
racionales, etc.) que tendieron a descalificar dog-
máticamente principios rectores del desarrollo 
industrial que no se adaptaban rápidamente a 
tales novedades. 
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El resurgimiento del monetarismo en el de-
cenio de 1970, si bien responde a la crisis de los 
paradigmas, fue un anacronismo que encuentra 
su principal razón de ser en un sobredimensiona¬ 
miento de la importancia de la inflación como 
problema económico y en el diagnóstico de que el 
intervencionismo económico del Estado (exceso 
de gasto, de regulación, burocratismo, etc.) es la 
causa de todos los males. Sus propuestas de ate-
nerse sólo a la libre operación de los mercados e 
integrar totalmente las economías nacionales de 
la región al mercado mundial, y la desaparición 
del Estado como agente económico, resultan pa-
radójicas si se tienen en cuenta las características 
que presentaba la situación internacional: inesta-
bilidad, extrema variabilidad de precios claves y 
de tasas de interés, perspectiva de crisis en el 
sistema financiero a partir de los déficit y la ab-
sorción de ahorro mundial por parte de Estados 
Unidos, neoproteccionismo, pérdida de capaci-
dad de las instituciones económicas internacio-
nales como el GATT, etc. 
Incluso en una época de crecimiento estable 
La planificación fue, a partir de 1960, el instru-
mento en el cual se confió para alcanzar la conti-
nuidad y cierto equilibrio del proceso de desarro-
llo industrial. Sus resultados fueron positivos du-
rante un largo período; sin embargo, es innega-
ble que, en la última década, no cumplió con las 
expectativas que se habían depositado en ella. 
Problemas técnicos, políticos e ideológicos impi-
dieron actualizar la filosofía y la práctica planifi-
cadora de acuerdo a la realidad posterior a 1980. 
Una de las modas fue suponer que la falta de 
adaptación era debida a la obsolescencia del ins-
trumento. La realidad es diferente: la planifica-
ción estratégica sigue siendo el principal instru-
mento con que cuentan los gobiernos de la re-
gión para superar las carencias que afectan a los 
pueblos, pero esta planificación tiene que reco-
de la economía mundial, como fue el decenio de 
1960, es dudoso que una propuesta de integra-
ción mecánica e indiscriminada hubiera tenido 
éxito. Posteriormente, los resultados sólo po-
drían haber sido los que mostró la experiencia. 
La dinámica de modas económicas no fue 
eliminada por el fracaso del monetarismo, pese 
al elevado costo que su aplicación generó en tér-
minos de empleo y destrucción de plantas pro-
ductivas en varios países de la región. Sin embar-
go, algunas confusiones permanecieron. No es la 
menor de ellas la de suponer que las identidades 
contables pueden exigir la correción simultánea 
del desequilibrio interno y del externo. América 
Latina ha visto frenado su proceso de desarrollo 
repetidas veces por sus relaciones externas. El 
carácter estructural del déficit comercial y en 
cuenta corriente ha sido y es el principal obs-
táculo al desarrollo. El desequilibrio interno, que 
a nivel de identidad contable acompaña al ante-
rior, no tiene la misma importancia y su solución 
exige necesariamente la del desequilibrio estruc-
tural externo. 
ger los cambios que se han operado en los subsis-
temas económico, político e ideológico de socie-
dades latinoamericanas más grandes y más com-
plejas. 
En la medida en que consideramos a la plani-
ficación como un instrumento válido, es impres-
cindible realizar un diagnóstico de sus fallas y 
sugerir nuevos conceptos para aumentar su efi-
cacia. (Véase el apéndice al final del artículo). 
1. Problemas técnicos 
a) Ausencia de una perspectiva que incluya 
los tres niveles de la planificación 
Las experiencias de planificación, así como 
los esfuerzos de capacitación en tal sentido, ten-
dieron a no tener en cuenta la existencia de tres 
III 
Límites y potencialidades del esquema actual 
de planificación en América Latina 
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niveles de la misma que necesariamente deberían 
haber estado presentes: el macroeconómico, el 
macrosectorial y el de rama o proyectos estratégi-
cos. La falta de esta perspectiva integral llevó a la 
generación de especialistas e instituciones que 
consideraban a lo sumo dos de esos tres niveles. 
Esta fue otra manera de expresarse el antiguo 
conflicto entre los niveles macro y micro en la 
teoría económica. Se dio entonces una realidad 
en la que los proyectos estratégicos de inversión 
respondieron más a las condiciones de financia-
miento, en el ámbito de las instituciones crediti-
cias de fomento, que a las estrategias de indus-
trialización. La carencia de una visión integral 
impidió también la concreción de las políticas 
que propugnaban la integración de cadenas pro-
ductivas. Parece cada vez más necesario desarro-
llar planificadores dotados de perspectivas am-
plias y que, sin detrimento de la especialización, 
puedan trabajar en los tres niveles planteados. 
b) Falta de desarrollo de nuevos instrumentos 
de política y de capacidades de instrumentación 
La metodología de planificación tendió a de-
sarrollar la utilización de un conjunto de instru-
mentos de política que se consideraban dados. 
No se acentuó la capacidad de generación de 
instrumentos nuevos, que permitieran alcanzar 
con independencia objetivos adicionales que se 
iba planteando la política económica. Debemos 
recordar que Tinbergen demostró que, si se tie-
ne una función de objetivos múltiples, se necesita 
un instrumento independiente para alcanzar ca-
da uno de ellos. En los países en desarrollo, la 
política económica debe alcanzar más objetivos, 
disponiendo de menos instrumentos indepen-
dientes, que en los países industrializados. 
La problemática social exige que la política 
económica trate de reducir la inflación, eliminar 
el desequilibrio externo, generar empleo pro-
ductivo, aumentar la oferta de medios para satis-
facer necesidades básicas, elevar el salario real, 
lograr un mayor equilibrio regional, etc. Frente a 
tantos desafíos, los instrumentos de política pue-
den tener efectos indirectos negativos sobre al-
gunos de ellos. Así, un aumento de la tasa de 
interés interna para evitar procesos de fuga de 
capitales reduce necesariamente la inversión 
productiva, y una devaluación del tipo de cambio 
que procura aumentar las exportaciones reper-
cute necesariamente en mayores presiones infla-
cionarias. La necesidad de generar nuevos ins-
trumentos independientes es imperiosa y la ex-
periencia reciente en varios países de la región 
muestra el potencial de creatividad de que se 
dispone en este campo. 
La capacitación en planificación tendió a 
acentuar la formación en esfera de diseño, segui-
miento y evaluación. La instrumentación y la 
operación de los programas fue considerada un 
dato, y no se profundizaron técnicas para asegu-
rar la concreción efectiva de los mismos. La reali-
dad de la planificación en la región muestra la 
relativa sencillez de diseñar programas de buen 
nivel técnico que, sin embargo, se enfrentan a 
obstáculos insalvables en el momento de su apli-
cación. La relación entre sectores planificadores 
y sectores operativos en el gobierno dista de ha-
ber llegado a un nivel de coordinación eficaz; los 
esfuerzos en este sentido estarán seguramente 
entre los que rindan los resultados más positivos. 
c) Poca selectividad en el alcance 
de la planificación 
El Estado no puede y no debe prever y plani-
ficar la totalidad de la realidad económica. En las 
economías mixtas de mercado de América Lati-
na, el carácter integral de la planificación debe ir 
acompañado de una estricta selectividad. Hay 
actividades en las que la asignación de recursos 
que realiza el mercado es relativamente eficiente, 
y no hay razón para que el Estado las haga objeto 
de planificación. Hay otras en que la interven-
ción indirecta mediante el apoyo y el fomento a la 
iniciativa privada o la regulación indirecta de 
mercados son suficientes; mientras que siempre 
hay casos en los que la exigencia de intervención 
directa puede ser ineludible, al menos en la etapa 
inicial de inversiones y empresas. Será necesario 
entonces acompañar la selectividad de la planifi-
cación con una clara visión de que ésta sólo debe 
ser obligatoria para el propio sector público y 
para las entidades que lo conforman, mientras 
que, con los restantes sectores, la relación debe 
ser de inducción y concertación. Ésta perspectiva 
ha sido adoptada íntegramente en el Sistema Na-
cional de Planeación Democrática de México, y es 
compatible con la existencia de economías mixtas 
de mercado, sociedades abiertas y sistemas políti-
cos democráticos y pluripartidistas. 
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d) Rigidez e inflexibilidad de los planes 
y programas 
La filosofía de planificación desarrollada en 
la región se gestó en períodos de crecimiento y 
relativa estabilidad. Esto llevó a buscar más la 
coherencia y solidez de los planes y programas 
que su flexibilidad. La turbulencia de los contex-
tos presentes, con la incertidumbre que implica, 
obliga a profundizar en metodologías que tien-
dan a materializarse en planes flexibles y de con-
tingencia. La vulnerabilidad externa está presen-
te en todos los países de la región y es fácil imagi-
narse escenarios en los que la situación relativa 
de muchos de estos países se modificaría radical-
mente, si cambian sólo dos variables como el pre-
cio del petróleo y la tasa de interés internacional. 
La flexibilidad de la planificación debe ser incre-
mentada con mecanismos casi automáticos de 
evaluación y seguimiento que retroalimenten 
con rapidez el marco en el que se toman las 
decisiones. 
2. Problemas políticos 
a) La perspectiva limitada sobre el papel 
de los agentes económicos 
El énfasis en el desarrollo de técnicas de pla-
nificación fue correcto; sin embargo, la falta de 
una perspectiva política tendió a descuidar el 
papel que los agentes sociales cumplían en la 
industrialización. En algunos casos, se tomó co-
mo dada la estructura de agentes, sin profundi-
zar en si la misma era adecuada o eficiente; en 
otros casos, se pensó que el puro crecimiento iba 
a solucionar los conflictos e incoherencias de esa 
estructura. En la actualidad, es insoslayable la 
reflexión sobre la participación de los agentes e 
incluso la relación del Estado con cada uno de 
ellos, incluso el empresario público. La experien-
cia de México permite afirmar la necesidad de un 
esquema claro para la participación y concerta-
ción en todas las etapas de la planeación: diseño, 
implantación y evaluación y seguimiento. Un 
programa eficaz necesariamente ha de ser un 
programa de los agentes, más que un programa 
para los mismos. 
El Programa Nacional de Fomento Indus-
trial y Comercio Exterior 1984-1988 fue resulta-
do de más de 120 reuniones de consulta con 
empresarios, movimiento obrero, legisladores e 
intelectuales preocupados por la problemática 
de la industrialización. La etapa de diseño del 
programa mexicano no agotó la concertación; el 
mismo decreto que lo pone en vigencia crea la 
Comisión Consultiva de Planificación Industrial, 
que tiene como función acompañar y participar 
activamente en el diseño de los programas a nivel 
de rama, evaluar las políticas y darles seguimien-
to para las actualizaciones necesarias. En esta 
Comisión participan no sólo las Secretarías de 
Estado directamente vinculadas al desarrollo in-
dustrial sino también las principales cámaras em-
presariales y el Congreso del Trabajo, institución 
cúpula del movimiento obrero organizado del 
país. 
b) Una percepción errónea de la relación 
Estado-agentes 
El mito ideológico de que la forma de propie-
dad (pública o privada) es el principal determi-
nante de la manera como operan los mercados ha 
trabado la concertación entre agentes y ha dificul-
tado la eficiente rectoría por parte del Estado. En 
realidad, el tamaño, la tecnología, la diferencia-
ción del producto y las barreras a la entrada, esto 
es, los problemas de reconversión industrial, tie-
nen un impacto superior sobre la eficiencia y 
competitividad de las actividades productivas. La 
racionalización de la participación del Estado en 
la economía ha sido un instrumento necesario 
para superar el falso dilema de propiedad publi-
ca-propiedad privada. México ha desarrollado, 
en los últimos cuatro años, un profundo proceso 
de reestructuración de su sector paraestatal, que 
ha consolidado su sistema de economía mixta de 
mercado y ha concentrado los esfuerzos públicos 
en las áreas estratégicas y prioritarias del desa-
rrollo, dejando al mercado y a los agentes priva-
do y social la responsabilidad de la gestión de la 
mayor parte de la economía nacional. La rectoría 
del Estado ha quedado fortalecida al despren-
derse éste de esferas que podían ser atendidas 
eficientemente por otros sectores. En el Sistema 
Nacional de Planeación Democrática se ha incor-
porado una política indicativa de participación 
de los agentes a nivel de rama industrial, que ha 
sido la guía básica de la racionalización empren-
dida. Esta política tiene pocos precedentes en los 
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esfuerzos de planificación de la región y es objeto 
de atención en los análisis sobre el particular. 
3. Las carencias ideológicas 
a) La no consideración de la necesidad 
de un proyecto nacional 
Los factores vinculados a la estructura ideo-
lógica casi siempre han sido considerados exóge-
nos en la planificación. En la actualidad, sin em-
bargo, el primer paso en el diseño de un plan que 
se espera que guíe las acciones gubernamentales 
a lo largo de varias administraciones exige un 
acuerdo básico a nivel ideológico: un proyecto 
nacional. La falta de continuidad en las políticas 
se atribuyó muchas veces a la rotación de gobier-
nos propia de los regímenes democráticos. El 
autoritarismo, que dominó en muchos países en 
la década pasada, mostró que la verdadera razón 
de la inestabilidad de las políticas radicaba en la 
falta de un consenso nacional a largo plazo. Esto 
también se originó por la falta de atención a la 
problemática de la relación entre los agentes pro-
ductivos. 
La planificación en México parte precisa-
mente de una precisión del proyecto nacional 
que se origina en la revolución de 1910 y se 
plasma en una sociedad abierta, con un sistema 
El nivel ideológico tiene su presencia también en 
la economía. La construcción de un nuevo para-
digma es parte del esfuerzo de organización a 
nivel concreto de los proyectos nacionales. Tal 
paradigma se debe construir basándose en el de-
sarrollo de tres pilares fundamentales que ten-
drían sus orígenes en el pensamiento estructura-
lista latinoamericano, en el keynesianismo origi-
nal de la macroeconomía del desequilibrio y en 
los análisis de economía política del Estado y la 
participación de los agentes en la actividad eco-
nómica. Esto es, debemos caminar hacia una sín-
tesis del neoestructuralismo, el postkeynesianis¬ 
mo y los enfoques de economía política. La actua-
político democrático y una economía mixta de 
mercado. La relación entre los agentes económi-
cos que impulsan la concertación y la participa-
ción es una relación en la que la cooperación 
sustituye a la pugna. En la rivalidad y la lucha, 
que puede ser sana entre empresas pero no entre 
sectores sociales, no hay posibilidad de desarro-
llar una planificación eficaz. 
En síntesis, para promover y apoyar el desa-
rrollo industrial reduciendo la incertidumbre y 
corrigiendo fallas del mercado, nuestra propues-
ta para avanzar hacia un nuevo enfoque de plani-
ficación se concentra en las siguientes líneas: 
i) Carácter integral a tres niveles: macroeconó-
mico, macrosectorial y de rama o proyecto. 
ii) Selectividad de áreas estratégicas y priorita-
rias dejando a otros sectores las actividades 
restantes en un marco de apoyo permanente 
e intensivo a la inversión productiva. 
iii) Consulta y participación con los agentes in-
volucrados en el diseño, la implantación y el 
seguimiento y evaluación. 
iv) Inducción y concertación en la ejecución. 
v) Racionalización de la participación del Es-
tado. 
vi) Encuadre en un proyecto nacional con con-
senso, que recoja las demandas de democra-
cia, pluripartidismo y economía mixta. 
lización de estas perspectivas debe surgir, no de 
las modas económicas, sino de la experiencia, los 
errores y los aciertos de los economistas y los 
gobiernos de la región. 
Del neoestructuralismo se debe recoger su 
énfasis en los factores que determinan la oferta 
productiva, pero ampliándolo para que incorpo-
re la problemática a corto plazo vinculada a la 
estructura de precios relativos, al nivel de de-
manda agregada y a las potencialidades de una 
política monetaria "no monetarista". Los análisis 
postkeynesianos permitirán avanzar en la com-
prensión de los desequilibrios macroeconómicos 
y deberán ser complementados en puntos funda-
IV 
Hacia un nuevo paradigma económico 
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mentales no desarrollados suficientemente por 
Keynes: la distribución del ingreso y la "socializa-
ción" de las inversiones, entendiendo por ésta el 
perfeccionamiento de la economía mixta de mer-
cado. Finalmente, de los enfoques de economía 
política, se habrá de tomar la consideración del 
papel activo y político de los agentes económicos, 
conjuntamente con un planteamiento endógeno 
sobre el papel del Estado. Este deberá necesaria-
mente ser considerado en sus dimensiones de 
promotor de la inversión privada, empresario, 
inversionista, planificador y regulador, y nego-
ciador con la inversión extranjera directa. 
La complejidad de la tarea es manifiesta, pe-
ro las demandas para disponer de un marco teó-
rico capaz de guiar la política económica en pe-
ríodos como el actual exigen la concertación de 
esfuerzos en la misma. 
El enfoque multidisciplinario es un imperati-
vo en la constitución del nuevo paradigma. Ya no 
es posible desarrollar modelos económicos en 
que los factores sociales, culturales e ideológicos 
son considerados datos exógenos. El desarrollo 
del análisis del subsistema económico debe ser 
parte del desarrollo de los otros subsistemas del 
complejo social. La labor del economista deberá 
tender necesariamente a ampliar su alcance, a 
coordinarse con el trabajo de otros especialistas y 
culminar en la planificación social con caracterís-
ticas de elevada selectividad y de amplitud inte-
gral en las áreas estratégicas que son objeto de las 
decisiones de política. 
Apéndice 
PROBLEMAS Y ALTERNATIVAS DE LA PLANIFICACIÓN EN AMERICA LATINA 
Problemas 
1. Técnicos 
— Perspectiva fragmentada. 
— Conjunto dado y limitado de instrumentos. 
— Reducida capacidad de instrumentación. 
— Pretensión de abarcar toda la realidad. 
— Rigidez e inflexibilidad de los planes. 
2. Políticos 
— Consideración superficial de los agentes. 
Lineamientos de solución 
Planificación a tres niveles: económico, ma¬ 
crosectorial y de rama o proyecto estratégico. 
Desarrollo de nuevos instrumentos indepen-
dientes. 
Énfasis en la formación de planificación res-
pecto a instrumentación y operación de pla-
nes y programas. 
Selectividad: distinguir áreas de libre merca-
do, de intervención indirecta (fomento) y de 
intervención directa (Estado inversionista y 
empresario). 
Programa de contingencia y de retroalimen¬ 
tación oportuna. 
Participación en el diseño y concertación e 
inducción en la operación. 
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Problemas 
— Errónea percepción de la relación Estado-
agentes. 
3. Ideológicos 
— Consideración exógena del marco ideoló-
gico. 
— Crisis de los paradigmas neoclásico/neokey¬ 
nesiano y estructuralista cepalino y resurgi-
miento del monetarismo neoliberal que es, 
por definición, antiplanificación estatal. 
Lineamientos de solución 
— Política indicativa de participación a nivel de 
rama. Racionalización de la presencia estatal 
en la actividad económica. 
— Planificación basada en un proyecto nacional 
de consenso, democracia, pluripartidismo y 
economía mixta de mercado con rectoría del 
Estado. 
— Desarrollo de un nuevo paradigma a partir 
de los aportes del neoestructuralismo, el 
postkeynesianismo y los enfoques de econo-
mía política. 
